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Довіра – базовий елемент громадянського суспільства. В останні десятиліття в Україні спостерігається 
криза довіри до багатьох соціальних інститутів, зокрема інституту засобів масової інформації. Серед ос-
новних функцій ЗМІ – інформування громадськості, соціалізація, формування суспільної думки. Вони 
залучені до багатьох суспільних процесів та сфер життя суспільства. Через впливовість ЗМІ велике зна-
чення мають достовірність інформації, дотримання стандартів, об’єктивність та довіра аудиторії. 
У статті розглядаються різні інтерпретації довіри та теорії Н.Лумана, П.Штомпки та А.Селігмена, 
які підкреслюють значення довіри у період трансформації суспільства. Також розглядаються підходи 
до визначення рівнів довіри.Увага автора зосереджена на двох рівнях – мікрорівні, який представляє 
особистісну довіру, та макрорівні – інституційну довіру. 
У статті представлений аналіз засобів масової інформації як соціального інституту. Соціальні 
медіа розглядаються як засіб масової інформації, якому притаманні такі риси, як великий рівень 
інформаційної участі, відсутність правового регулювання та, у більшості випадків, організаційної струк-
тури. Названі риси виводять на передній план фігуру автора, завдяки чому соціальні медіа охоплюють не 
тільки інституційний рівень формування довірчих відносин з аудиторією, але й особистісний. 
Ключові слова: довіра, засоби масової інформації, мікро- та макрорівень, соціальні медіа, соціальні 
мережі, блоги, соціальний інститут.





Trust is the basic element of civil society.For the last decades Ukrainian social institutions, including 
mass media, suffering of the crisis of trust. Public informing, socialization, formation of public opinion are 
the main functions of mass media. Mass media takes part in a lot of social processes and spheres of society. 
Accuracy of the information, compliance with standards,objectivity and trust of the audience are very impor-
tant because of the influence of the mass media. 
The paper deals with various interpretations of trust and theories of N.Luhmann, P. Sztompka and A. 
Seligmen, thatemphasize the importance of trust during the transformation of society. Also author considers 
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Постановка проблеми. Засоби масової інфор-
мації (далі – ЗМІ) завжди відігравали важливу 
роль у формуванні суспільної думки. Тема пси-
хологічного впливу ЗМІ отримала актуальність 
з моменту їх становлення. Піднімалися питан-
ня зміни колективної поведінки та суспільної 
думки під впливом масової інформації [2, с.39]. 
ЗМІ, будучи потужною соціальною системою, 
грають важливу роль у формуванні світосприй-
няття людини [30, с.235]. Між тим, разом із 
роллю ЗМІ у впливі на громадську думку піді-
ймаються питання маніпулювання інформацією 
[23], бо саме завдяки контролю та доступу до ін-
формації люди, які стояли на чолі традиційних 
ієрархій, утримували владу [26], її недостовір-
ності, «таблоїдізації» ЗМІ та дотримання медіа 
стандартів [31; 17].А зважаючи на кризові умо-
ви розвитку нашого суспільства, навпаки, вини-
кає загроза нещирості ЗМІ та трансляції через 
них замість реальних цінностей лише уявлень 
про них [15]. У сучасному українському суспіль-
стві серед соціальних інститутів позитивний ба-
ланс довіри спостерігався лише для церкви та, 
з невеликим відривом, ЗМІ. Щодо інших інсти-
тутів, відсоток довіри або дорівнює відсотку не-
довіри, або значно менший (за даними на 2012 
рік). Окрім того, рівень довіри до ЗМІ в Україні 
суттєво знизився – у минулому році ЗМІ не дові-
ряли лише 29% українців, а в 2014 році їх кіль-
кість зросла більш ніж у півтора раза – до 47% 
[22]. Впливовість ЗМІ та їх значення у суспіль-
стві, а також загострення кризи довіри актуалі-
зують проблему довіри у комунікативній галузі.
Аналіз досліджень і публікацій. Питанням 
довіри займалися Г.Гроціі, Дж.Локк, І.Кант, 
Е.Дюркгейм. У їхніх концепціях феномен до-
віри розглядався через призму договірних від-
носин. Т. Парсонс розглядає довіру як елемент 
сталості суспільних відносин [5]. Серед інших 
дослідників – П. Штомпка, Н. Луман, О.Г. Про-
свірніна, Б. Мітцел, А. Селігмен, Г. Гарфін-
кель, Е. Гіденс, Ф. Фукуяма та багато інших. 
Актуалізація інтересу до теми довіри спосте-
рігається наприкінці ХХ століття [25; 21]. Ви-
значенням рівнів довіри займалися такі авто-
ри, на праці яких ми спираємося в роботі, як 
П. Штомпка, Т.В. Мишляєва, О.Г. Просвірніна. 
Суспільну довіру, яку також в деяких теоріях 
називають «узагальненою», «генералізованою», 
«спільною», «дедуктивно-системною», «інсти-
туційною», розглядали Г. Зіммель, Н. Луман, 
Е. Гідденс, Е. Усланер та інші. Вивченням тео-
рій мікрорівня займалися представники теорій 
раціональної та стратегічної довіри – Р. Хар-
дін, Дж. Колеман, Дж. Данн, Д. Гамбетта, О. 
Вільямс, та теорії міжособистісної довіри – Дж. 
Тернер, Р. Крамер, М. Брюєр. 
Дослідженнями узагальненої та партикуляр-
ної довіри, а також довіри до соціальних інсти-
туцій, зокрема ЗМІ, в Україні займаються Ки-
ївський міжнародний інститут соціології, Фонд 
«Демократичні ініціативи» та Український 
центр економічних і політичних досліджень іме-
ні Олександра Разумкова. 
Функціональний аспект ЗМІ вивчали ба-
гато зарубіжних та вітчизняних дослідни-
ків – П.Лазерсфельд, Р.Мертон, Г.Лассуел, 
Є.П.Прохоров, В.Ф.Іванов, Л.В. Васильєва, 
В.М.Березін, І.Д. Фомічова та інші [24]. Питан-
ня про роль ЗМІ у формуванні суспільної дум-
ки та їх маніпулятивний характер підіймали 
Ч. Міллс, В. Парето, К. Маннгейм у межах «те-
орії масового суспільства». Серед представни-
ків інших теорій масової комунікації Г. Мердок 
та П. Голдінг («політико-економічна теорія»), 
М. Хоркхаймер, Г.Маркузе, Т.Адорно («кри-
тична теорія»), Н.Пулантзас, Л.Альтюссер 
(теорія гегемонії ЗМІ), Т.Парсонс, Р.Мертон 
(«структурно-функціональні теорії»), Д.Белл, 
М.Кастельс, Е.Тоффлер («теорії інформаційно-
го суспільства»), М. Маклюен, І. Фенг («інфор-
маційні революції) тощо [14]. Той висновок, 
що ЗМІ є соціальним інститутом, не викликає 
сумнівів. Сьогодні поява Інтернету представ-
ляє собою наступний етап розвитку медійного 
середовища, який характеризується поєднан-
ням різних ЗМІ в одному просторі (Інтернеті). 
Особливу увагу привертають соціальні медіа, 
які характеризуються докорінною зміною мо-
делі взаємодії з аудиторією та використовують 
інформаційні технології для побудови інтерак-
тивного діалогу. Вивченням соціальних медіа 
займаються Є. Сергєєв, А. Градюшко, К. Мюл-
лер, Нік Ньюман, Марк Глейзер, О.І. Горошко, 
А.Е. Лавренчук, О. Калмиков, О. Кузнецова та 
інші.
Мета дослідження полягає в аналізі рівнів 
довіри у соціологічній інтерпретації та екстра-
поляції їх на засоби масової інформації.
Виклад основного матеріалу. Тема довіри 
у суспільстві актуалізується з його кризою, а 
саме: із збільшенням виробничих та соціальних 
ризиків, які з’являються у період трансфор-
мації суспільства [1]. Таким чином, ми бачимо 
зростання кількості робіт за даною тематикою 
з кінця 1970-х років. Н.Луман розглядає до-
віру як один з механізмів мінімізації ризиків 
[18]. О.Г. Просвірніна називає довіру «одним 
з інтегруючих суспільних механізмів, що має 
міцним потенціал соціальної кооперації». До-
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віра грає важливу роль у суспільстві, оскіль-
ки слугує зміцненню суспільної згуртованості, 
формуванню громадянського суспільства [21]. 
Довіра – один з найважливіших факторів, осно-
ва міжособистісних та суспільних відносин [5]. 
«Показник масової довіри або недовіри до по-
літичних партій, діячів, соціальних інститутів 
(зокрема, ЗМІ) – один з найбільш уживаних, 
узагальнених та найбільш чутливих індикаторів 
в опитуваннях суспільної думки» [16, с. 135].
Н.Луман відмітив, що довіра стає необхід-
ною умовою суспільного розвитку в силу на-
ростання невпевненості людей у майбутньому. 
Ця ідея спостерігається й у П. Штомпки, який 
першим почав уживати термін «травма транс-
формації». На його думку, довіра у суспільстві 
потерпає саме від радикальної реорганізації по-
літичних та соціальних інститутів. Категорії 
довіри/недовіри виступають показником став-
лення людей один до одного та до суспільства у 
цілому. Коли люди втрачають розуміння ситуа-
ції та впевненість у майбутньому – саме на цьо-
му рівні проявляється довіра [25]. 
За А. Селігменом, на сучасній стадії розвит-
ку суспільства ризик став невід’ємною части-
ною рольових очікувань. Це приводить до втра-
ти людьми здібності довіряти іншим людям, а 
точніше – відбувається трансформація довіри 
як соціальної інтеракції, перехід з міжособис-
тісного на інституційний рівень. Відмітимо, що 
довіра є одним з  компонентів стабільності всіх 
соціальних відносин та більшість авторів, які 
займаються питанням довіри, підтримують точ-
ку зору відносно багаторівневості довіри [18]. 
Виділяють два аспекти довіри – суспільний та 
особистісний. Суспільна довіра визначається як 
фактор, який підтримує стійкість та інтегро-
ваність суспільства та конструює суспільні від-
носини [3]. Вивченням рівнів довіри займалися 
багато дослідників. П. Штомпка виділяє три 
рівні довіри – на першому рівні, реляційному, 
довіра розглядається як характеристика одно-
сторонніх чи двосторонніх відносин та базу-
ється на раціональності індивідів; на другому 
– психологічному рівні, довіра розглядається 
як особистісна риса індивіда; на третьому рівні 
довіра до того чи іншого об’єкта залежить від 
культурного контексту, від результату суспіль-
ної взаємодії з об’єктом. Відмітимо, що довіра 
до людини, групи, інституту формується, по-
перше, на основі аналізу інформації про об’єкт; 
по-друге, на основі особистого досвіду взаємодії 
з цим об’єктом, або досвідом довіри в цілому, а 
по-третє, довіра формується на основі суспіль-
ного історичного досвіду (так, наприклад, недо-
віра до органів влади зберігається протягом де-
кількох поколінь) [25]. Т.В. Мишляєва вказує, 
що більшість авторів, які займаються питанням 
довіри, підтримують точку зору про існування 
базового, особистісного, соціального та культур-
ного її рівнів [18]. 
Найбільш узагальнену градацію рівнів до-
віри дає О.Г. Просвірніна: «У методології соціо-
логії особливості формування довіри знайшли 
вираження у двох підходах до вивчення довіри: 
макрорівень особистісної взаємодії індивідів та 
макрорівень соціальних систем» [21, с. 617]. 
До теорій мікрорівня автор відносить теорії ра-
ціональної та стратегічної довіри (Р. Хардін, 
Дж. Колеман, Дж. Данн, Д. Гамбетта, О. Ві-
льямс), теорії міжособістісної довіри (Дж. 
Тернер, Р. Крамер, М. Брюер). На макрорівні 
основою для формування довіри стають раціо-
нальний вибір, орієнтація на минулий досвід 
взаємодії, ідентифікація себе з членами спіль-
ноти тощо. Серед теорій макрорівня Просвірні-
на називає теорії моральних підстав довіри (Е. 
Усланер, А. Селігмен), в яких довіра представ-
ляється як результат суспільної згоди, догово-
ру та єдності ціннісної бази у суспільстві; теорії 
узагальненої довіри (Р. Патнем), у яких довіра є 
ресурсом стабілізації розвитку соціальної систе-
ми [21, с.618-619].
Така конкретизація рівнів довіри дозволяє 
повністю охопити відносини аудиторії та сучас-
них ЗМІ також на різних рівнях. Інституційна 
довіра проявляється у довірі до ЗМІ, як до соці-
ального інституту. Той факт, що ЗМІ є соціаль-
ним інститутом, не викликає сумніву (Д.Баррат, 
О. Бойда-Баррель, П.Брема, Арт Сільверблет, 
І.М. Дзялошинський, А.І. Черних та інші). 
Основними характеристиками цього інституту 
є інституційно-організаційна єдність, яка по-
єднує характеристики інституту та їх організа-
ційне оформлення; створення інформаційного 
аналогу суспільства шляхом створення певної 
картини світу та поряд із висвітлення функ-
цій інших соціальних інститутів; ЗМІ виступа-
ють рупором суспільної думки та завдяки своїй 
впливовості на велику масу людей вони грають 
велику роль у політичних процесах [27, с.19-
20]. ЗМІ, як соціальний інститут, характеризу-
ється, по-перше, «наявністю установ, у рамках 
яких організується діяльність того чи іншого 
інституту, здійснюється управління, контроль 
за його діяльністю» [28], до числа організацій, 
в рамках яких здійснюється діяльність інститу-
ту ЗМІ, можна віднести редакції, видавництва, 
інформаційні агентства, телеканали, радіостан-
ції тощо. По-друге, «чітким розподіл функцій, 
прав і обов’язків учасників інституціолізованої 
взаємодії» і «поділом праці та професіоналіза-
ція виконання функцій, обумовлені виконан-
ням певного кола обов’язків, за рахунок чого 
забезпечується висока ефективність соціальних 
інститутів у справі задоволення потреб людей» 
[28]. Важливо відзначити, що статуси і ролі в 
організації залежать від її типу. Так, напри-
клад, у редакції газети можна виділити такі 
основні ролі, як редактор, кореспондент, корек-
тор, верстальник, а серед співробітників телека-
налу є ведучі новин, кореспонденти, репортери, 
оператори, продюсери, редактори тощо.Проте це 
лише невелика частина статусно-рольових по-
зицій в організаціях соціального інституту ЗМІ. 
Що стосується принципу поділу праці, то за 
кожним співробітником організації, головною 
функцією якої є інформування громадськості, 
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закріплені певні обов’язки, він виконує певний 
набір функцій, попередньо здобувши спеціаль-
ну освіту. У свою чергу, відносини всередині 
організації регулюються на підставі цінностей і 
норм, прийнятих в колективі, а також формаль-
них правил поведінки, законодавчих актів та 
етичних професійних кодексів.
Окремою характеристикою соціального ін-
ституту можна назвати правове регулювання 
його діяльності. Таким чином, важливо відзна-
чити, що права й обов’язки представників ЗМІ, 
а також особливості функціонування організа-
цій, що входять в ЗМІ як соціальний інститут, 
прописані в ряді законодавчих і нормативних 
актів. Так, в Україні законодавча база про за-
соби масової інформації складається із законів 
«Про інформацію» [10], «Про державну під-
тримку засобів масової інформації та соціальний 
захист журналістів» [6], «Про друковані засоби 
інформації» [7], «Про телебачення та радіомов-
лення» [11], «Про інформаційні агентства» [8] 
та «Про телекомунікації» [9] тощо [12]. Поміж 
того, окрім правової сфери, регуляція основних 
функцій соціальних організацій, що входять 
до інституту ЗМІ здійснюється на підставі про-
фесійних етичних кодексів. Так, наприклад, 
норми поведінки і обов’язки журналістів перед 
громадськістю, принципи функціонування жур-
налістики прописані в кодексі журналістської 
етики [13]. Дослідженнями рівня суспільної до-
віри до ЗМІ, в Україні займаються такі провід-
ні організації, як Фонд Демократичні ініціативи 
імені Ілька Кучеріва, Центр Разумкова, а також 
Київський міжнародний інститут соціології. В 
центрі уваги стоять такі питання, як довіра до 
ЗМІ разом з іншими соціальними інститутами 
[4; 23; 20], свобода слова в Україні, співвідно-
шення довіри до українських, російських та за-
хідних ЗМІ, регіональні аспекти довіри, пред-
ставленість у ЗМІ точок зору влади та опозиції 
[20; 23]. Питання про співвідношення рівня до-
віри до різних джерел інформації про політич-
ні події охоплює територіальні, геополітичні та 
технологічні критерії. З огляду технологічних 
засобів трансляції політичної інформації рес-
пондентам пропонувались наступні альтерна-
тиви: телебачення, радіо, газети, журнали (по-
єднаємо їх у друковану пресу), Інтернет-сайти, 
соціальні мережі, Інтернет-телебачення, Інтер-
нет-радіо та інше (електронні ЗМІ) [23]. Зазна-
чимо  також переважання кількісних методів 
дослідження довіри до засобів масової інфор-
мації. Соціальні медіа з’явилися приблизно 
десятиріччя тому та ототожнювались виключ-
но з блогосферою, проте сьогодні це поняття 
включає в себе, окрім блогів, соціальні мережі, 
Інтернет-форуми, проект вікіпедії, підкасти, 
відеохостінги тощо [29]. В центрі нашої ува-
ги знаходиться така риса соціальних медіа, як 
«інформаційна участь», яка вміщує в себе рівні 
участі у виробництві та споживанні інформації 
від суто споживання до виробництва інформа-
ції [20], що сприяє актуалізації громадянської 
журналістики та поширенню джерел інформа-
ції з контентом, що формують не професійні 
журналісти у складі медійних організацій, а 
окремі індивіди, які можуть бути як професій-
ними журналістами, що представляють влас-
ні авторські проекти, так і любителями, які не 
мають професійної журналістської підготовки. 
Соціальні медіа нівелюють таку рису ЗМІ, як 
наявність організацій та установ, у межах яких 
відбувається інституційна взаємодія. Окрім 
того, на даний момент в нашій країні відсутнє 
правове регулювання діяльності електронних 
ЗМІ. Поняття Інтернет-ЗМІ не прописано і не 
оформлено законодавчо, а реєстрація онлайно-
вих ЗМІ відбувається на розсуд власника ЗМІ. 
Отже в таких ЗМІ на перший план виходить не 
організація в структурі соціального інституту 
ЗМІ, а особистість, із своєю суб’єктивною оцін-
кою реальності, яка часто не піддається цензурі. 
Таким чином, при розгляді довіри до соціальних 
медіа має сенс звертання до мікрорівня, а саме 
– до вивчення особистісної довіри, яка в даному 
контексті носить односторонній характер (дові-
ра читача до автора).
Висновки. Завдяки технологіям другого вебу 
свій розвиток отримали соціальні медіа, до яких 
ми відносимо соціальні мережі (авторські сто-
рінки та пабліки), блоги, форуми тощо. Будучи 
засобом масової інформації, вони володіють ін-
дивідуальними характеристиками, які відрізня-
ють їх не тільки від традиційних ЗМІ, але й від 
інших мережевих медіа, таких як онлайн версії 
офлайнових ЗМІ, інформаційні агенції, нови-
нарні портали тощо. Соціальні медіа характе-
ризуються високим рівнем інформаційної учас-
ті, відсутністю організаційної єдності, оскільки 
представлені частіше не організацією, а однією 
особою та великим рівнем суб’єктивності. Отже, 
довіра до соціальних медіа формується на осно-
ві раціонального аналізу та особистому досвіді 
взаємодії з конкретним автором. Підводячи під-
сумок зазначимо, що проблема довіри до ЗМІ у 
нашому суспільстві потребує подальшого аналі-
зу та використання широкого спектра методів, 
особливо якісних методів дослідження. 
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